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Dweck definiert zwei Mindsets, die als tief verankerte Überzeugungen zu unterschiedlichen Reak-
tions- und Handlungsmustern führen. Das Fixed Mindset beschreibt die Überzeugung, dass Intelli-
genz determiniert ist und damit der Spielraum für erlernbare Fähigkeiten und Fertigkeiten durch 
Begabung festgelegt ist. Damit stehen demonstrierbare Leistungserfolge im Fokus und herausfor-
dernde Situationen werden möglichst vermieden. Das Growth Mindset bildet den Gegenpol und 
beschreibt Intelligenz, aber auch Kompetenz als stets weiterentwickelbar. Somit steht das Lernen 
selbst im Mittelpunkt und Schüler*innen mit Growth Mindset nehmen Herausforderungen als 
Lern-gelegenheit positiv wahr. Das Mindset selbst wird vor allem durch persönliche Erfahrungen 
und Bezugspersonen geprägt, entsprechend kann es mit geeigneten Interventionen gezielt verän-
dert werden. 
Auf der Basis der in den USA schon weiter verbreiteten Mindset-Forschung und eines speziell für 
Physik entwickelten Mindset-Fragebogens wurde das domänenspezifische Mindset von Schüler* 
innen im Physikunterricht in allen Jahrgangsstufen erhoben und Korrelationen zu äußeren Gege-
benheiten wie Alter, Geschlecht und Schulart untersucht. Darauf aufbauend soll mit einer fachspe-
zifischen Intervention das Growth Mindset von Schüler*innen in der Sekundarstufe I gefördert 
werden. Die Intervention wird im Beitrag vorgestellt. 
 
1. Fixed und Growth Mindset 
Die Mindset-Definition von Dweck bezieht sich auf 
die impliziten Überzeugungen zur Intelligenz, die 
sich auf einem Kontinuum zwischen den beiden 
Polen Fixed Mindset und Growth Mindset manifes-
tieren. Das Fixed Mindset beschreibt dabei die 
Überzeugung, dass Intelligenz eine feste, unverän-
derliche Eigenschaft sei, die den individuellen Rah-
men der Entwicklung determiniert. Am anderen 
Ende der impliziten Theorien zur Intelligenz ist das 
Growth Mindset zu finden, das auf der Überzeugung 
gründet, Intelligenz könne zu jedem Zeitpunkt noch 
ein Stück weit ausgebaut werden und damit ver-
knüpft seien auch Wissen und Können stets entwi-
ckelbar (Dweck, 1999). 
Insbesondere im akademischen Kontext überwiegen 
die Vorteile eines Growth Mindsets, unabhängig von 
den tatsächlichen, physiologischen Gegebenheiten 
(vgl. Breker (2016) für einen Überblick zum wissen-
schaftlichen Diskurs über die tatsächliche Veränder-
barkeit von Intelligenz bzw. deren Veranlagung). 
Die Überzeugung der entwickelbaren Intelligenz 
führt zu dem Lernziel, neues Wissen und Können zu 
erlangen bzw. Kompetenzen auszubauen. Heraus-
forderungen mit unklarem Ausgang werden auf dem 
Lernweg eher angenommen und Anstrengung beim 
Lernen wird als Beitrag zum Erfolg akzeptiert. Da-
mit bietet das Growth Mindset die besseren Voraus-
setzungen für den Lernerfolg, was auch Untersu-
chungen zum Zusammenhang zwischen Mindset und 
Lernerfolg bzw. Lernergebnissen zeigen (Blackwell 
et al., 2007; Yeager et al., 2019). 
2. Mindset-Interventionen 
Aufgrund der positiven Auswirkungen des Growth 
Mindsets bei Schüler*innen sind Interventionen zur 
Förderung des Growth Mindset ein Schwerpunkt der 
Mindset-Forschung. Die ersten Interventionen mit 
Schüler*innen vermittelten die Idee des Growth 
Mindset in vier bis acht Unterrichtseinheiten 
(Blackwell et al., 2007; Good et al., 2003), daran 
angelehnt wurden kürzere und skalierbare Online-
Interventionen entwickelt (Paunesku et al., 2015), 
die auch in der US-repräsentativen Mindset-Studie 
von Yeager et al. (2019) eingesetzt wurden. 
Das Growth Mindset, das in der Intervention vermit-
telt werden soll, lässt sich auf eine Kernaussage 
zusammenfassen: die Schüler*innen sollen davon 
über-zeugt werden, dass ihr Potential, also was sie in 
der Zukunft erreichen und lernen können, nicht 
festgelegt ist (z. B. durch eine Begabung), sondern 
zu jedem Zeitpunkt weiterentwickelt werden kann. 
Um diese Botschaft zu vermitteln, nutzen die 
Mindset-Interventionen eine Art Metapher auf 
Grundlage der Neuroplastizität, also der Veränder-
barkeit des Gehirns. In der Metapher wird das Ge-
hirn mit einem Muskel verglichen, der durch Trai-
ning wächst und stärker wird (Blackwell et al., 2007, 
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Zeeb et al., 2020). Diese In-formation wird eingebet-
tet in neurowissenschaftliche Forschungsergebnisse, 
gleichzeitig wird eine Verbindung zur Lernrealität 
der Schüler*innen hergestellt, indem die Muskel-
Metapher an typische Erfahrungen geknüpft wird: 
„Je mehr ein Bereich trainiert wird, desto leichter 
fällt es, in diesem Bereich Neues zu lernen. Schließ-
lich sind die ‚Gehirn-Muskeln‘ ja gewachsen! 
Dadurch beginnen sie sich zu unterscheiden: Alex 
zum Beispiel ist geübt in der Fremdsprache Eng-
lisch, Sophie findet Kopfrechnen leicht. Alex fällt 
Kopfrechnen schwer – sie könnte darin allerdings 
genauso gut wie Sophie sein, wenn sie ihre ‚Kopf-
rechnen-Muskeln‘ im Gehirn genauso trainieren 
würde wie Sophie. Ihre ‚Englisch-Muskeln‘ hat sie 
ja schließlich auch erfolgreich trainiert.“ (Original 
in MindsetWorks, 2002-2014, Übersetzung von Julia 
Ostertag in Zeeb, 2020). 
Die gelernte Kernbotschaft wird in den Mindset-
Interventionen mit dem „Saying-is-Believing“-
Effekt gestärkt, der besagt, dass sich individuelle 
Überzeugungen festigen, wenn sie anderen Personen 
weitervermittelt werden (Higgins & Rholes, 1978). 
Häufig ist eine Aufgabe innerhalb der Intervention 
das Schreiben eines Briefes an Schüler*innen nach-
folgender Jahrgänge, so dass die Teilnehmer*innen 
der Intervention die gelernten Informationen über 
das wachsende Gehirn und die Muskel-Metapher in 
eigenen Worten formulieren (Yeager et al., 2019). 
Diese Art der Mindset-Intervention führt mit stan-
dardisiertem Material und geringem Zeitaufwand 
(teilweise unter einer Stunde) zu einem gestärkten 
Growth Mindset bei den Schüler*innen und teilwei-
se auch zu messbar besseren Lernergebnissen (Yea-
ger et al., 2019). Wie diese Effekte zustande kom-
men, erklären Yeager und Walton anschaulich in 
ihrem Review (2011). Die einfache Kernbotschaft, 
sowie die inhaltliche Anknüpfung an Alltagserfah-
rungen der Schüler*innen tragen dazu bei. Ebenfalls 
ein wichtiger Faktor ist die Tatsache, dass sich die 
Intervention an alle Schüler*innen richtet und in 
ihrem Aufbau nicht besonders die leistungsschwä-
cheren Schüler*innen ansprechen soll oder in ande-
rer Form Gruppen von Schüler*innen selektiert. 
Dadurch wird die Ablehnungshaltung verringert, die 
häufig bei sozialpsychologischen Interventionen 
beobachtet wird (Yeager & Walton, 2011). Durch 
die Möglichkeit der standardisierten Intervention, 
sowie die kurze Zeitdauer, bietet es sich außerdem 
an, die Growth-Mindset-Intervention in der gewohn-
ten Lernumgebung stattfinden zu lassen. Dadurch 
wird der Interventionscharakter abgeschwächt, was 
ebenfalls die Ablehnungshaltung reduziert, vor al-
lem aber die Anknüpfung an die Lernerfahrungen 
der Teilnehmer*innen vereinfacht. In einer Studie 
von Walton und Cohen (2011) konnten über drei 
Jahre hinweg bessere Leistungen bei College-
Studierenden nachgewiesen werden, die an einer 
einstündigen Mindset-Intervention teilgenommen 
hatten. Gleichzeitig konnten nur wenige der Teil-
nehmer*innen nach den drei Jahren die Growth-
Mindset-Botschaft noch als solche wiedergeben und 
die Mehrheit verneinte, dass diese Intervention einen 
Einfluss auf ihre akademische Leistung hätte (Wal-
ton & Cohen, 2011). Dieses Beispiel zeigt, dass die 
unscheinbaren, nicht direkt adressierenden Interven-
tionen einen lange bestehenden, messbaren Einfluss 
haben können. Der Grund liegt in einem sich rekur-
siv verstärkenden Veränderungsprozess der Über-
zeugung, der durch die Intervention in Gang ge-
bracht wird (Kenthirarajah & Walton, 2015). Die 
Mindset-Intervention vermittelt die Botschaft des 
„Gehirn-Muskels“ und dass Veränderung und 
Wachstum durch Lernen möglich sind. Die Schü-
ler*innen nehmen diese Idee unterbewusst oder als 
kurzfristige Überzeugungsänderung in den Lernall-
tag mit und ändern davon ausgehend ihr Lernverhal-
ten. Wird dieses veränderte Lernverhalten positiv 
bestärkt, beispielsweise durch einen Lernerfolg, eine 
entsprechende Rückmeldung der Lehrkraft oder das 
Gefühl der Eingebundenheit und des Verstehens in 
der Unterrichtssituation, wird die Growth-Mindset-
Idee gestärkt. Das Lernverhalten bleibt erstmal ver-
ändert und bietet somit Raum für mehr positive 
Lernerfahrungen. Mit der Zeit kann sich so die 
Growth-Mindset-Idee zu einer impliziten Überzeu-
gung manifestieren (Yeager & Walton, 2011). 
3. Growth Mindset Culture 
Die Interventionsstudien zum Growth Mindset zei-
gen, dass das Mindset von Schüler*innen veränder-
bar ist und dass das Growth Mindset durch geeignete 
Botschaften gestärkt werden kann. Dies gilt natür-
lich auch losgelöst von einer intendierten Mindset-
Veränderung: Schüler*innen erlernen ein (fachbezo-
genes) Mindset, abhängig von den Botschaften, die 
sie dazu hören. “Children pass on the messages“ 
schreibt Dweck dazu (Dweck 2006 S. 186). Das 
Mindset von Kindern und Jugendlichen wird also 
von den Eltern, aber eben auch von anderen Bezugs-
personen geprägt, zu denen auch die Lehrkräfte 
gehören (Mueller & Dweck, 1998). 
Zu den prägenden Botschaften gehören sowohl ver-
bale Rückmeldungen von Lehrkräften, als auch das 
Klassenklima an sich. Im Englischen wird der Be-
griff „Mindset Culture“ dafür verwendet. Die 
Mindset-Studie von Yeager et al. (2019), die eine 
US-repräsentative Stichprobe untersucht, zeigt einen 
höheren Lernerfolg in Zusammenhang mit einem 
Growth Mindset gerade bei den Schüler*innen, 
deren Klassenklima sich tendenziell als Growth-
Mindset-Umgebung beschreiben lässt (Yeager et al., 
2019). Das Modell für die Mindset-Prägung erklären 
Haimovitz und Dweck (2017): ein (Miss-)Erfolgs-
erlebnis der Schüler*innen aktiviert das Fixed bzw. 
Growth Mindset der Lehrkraft selbst. Abhängig von 
ihren eigenen Überzeugungen reagiert die Lehrkraft 
im Folgenden eher prozess- oder personenbezogen 
und prägt damit das Mindset der Schüler*innen. 
Beispielsweise verstärkt personenbezogenes Feed-
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back (insbesondere nach Leistungstests) ein Fixed 
Mindset, da es die Leistung als Personenmerkmal 
kennzeichnet, was die Idee der angeborenen Bega-
bung als Notwendigkeit unterstützt. Ein prozessbe-
zogenes Feedback hingegen rückt eher das Lernen in 
den Mittelpunkt und, wenn es Lernprozess und 
Lernergebnis zusammenbringt, auch den Erfolg 
durch Lernen und Anstrengung, was ein Growth 
Mindset unterstützt (Mueller & Dweck, 1998). 
4. Physikbezogenes Mindset 
Ob jemand ein Fixed oder Growth Mindset hat, ist 
also veränderbar und lässt sich auch gezielt durch 
geeignete Interventionen verändern. Gleichzeitig ist 
das Mindset nicht global zu betrachten und die we-
nigsten Personen haben allgemein ein Fixed oder 
Growth Mindset, sondern es ist eher hierarchisch 
und kontextabhängig zu betrachten (Hong et al., 
1999; Yeager et al., 2013). Im naturwissenschaftli-
chen Bereich ist das Fixed Mindset beispielsweise 
stärker ausgeprägt (Dweck, 2008). Um das Mindset 
von Schüler*innen zu erheben, wird jedoch meist 
die allgemeine Skala „Implizite Theorien zur Intelli-
genz“ (Dweck, 1999) verwendet, die Items wie „In-
telligenz ist eine Grundeigenschaft, die sich nicht 
verändern lässt“ enthält. Wenn das Mindset fachspe-
zifisch erfasst werden soll, wird diese Skala ledig-
lich in der Wortwahl modifiziert, z. B. wird Intelli-
genz durch „Fähigkeiten in Physik“ oder „Intelli-
genz in Physik“ (Sisk et al., 2018) ersetzt. 
Mit der Beobachtung, dass sich die Mindset-
Verteilungen fachspezifisch verhalten, stellt sich 
jedoch auch die Frage, ob es fachbezogene Charak-
teristika des Fixed und Growth Mindsets gibt. Auf-
bauend auf qualitativen Untersuchungen (Spatz & 
Goldhorn, 2021) wurde ein physikspezifischer 
Mindset-Fragebogen entwickelt, der neben den 
Überzeugungen zur allgemeinen Intelligenz auch 
Fragen zu Begabung und Anstrengung im Fach 
Physik umfasst (Beispiel-Items: „Für Physik muss 
man eine bestimmte Begabung haben.“ oder „Jede*r 
kann Physik verstehen, man muss nur genug dafür 
tun.“) (Spatz & Hopf, 2017; Goldhorn et al., 2020). 
Mit einer Stichprobe von rund 1600 Schüler*innen 
konnte das physikbezogene Fixed und Growth 
Mindset bestimmt werden und auch die Verteilung 
der Mindsets in verschiedenen Jahrgangsstufen dar-
gestellt werden (Goldhorn et al., 2020). 
5. Physikbezogene Mindset-Intervention 
Der prozentuale Anteil von Schüler*innen, die ein 
physikbezogenes Fixed Mindset haben, nimmt wäh-
rend der Sekundarstufe I mit jedem Lernjahr Physik 
zu. Insbesondere die Überzeugung einer fachbezo-
genen Begabung als Voraussetzung für Erfolg in 
Physik scheint durch den Physikunterricht selbst 
gestärkt zu werden (Goldhorn et al., 2020). Ähnliche 
Beobachtungen werden beispielsweise auch zum 
„Talent-Habitus“ in Physik berichtet: Schüler*innen 
nennen ein angeborenes Talent als wichtige Grund-
lage für fachspezifischen Erfolg und diese Überzeu-
gung wird im Laufe der Schulzeit und der Lerner-
fahrungen in Physik stärker (Archer et al., 2020). 
Um mit einer Intervention das fachbezogene Growth 
Mindset zu fördern, sollen die Elemente der bisher 
erfolgreichen Growth Mindset-Interventionen mit 
den Erfahrungen im Fach Physik verknüpft werden. 
Gleichzeitig soll die Intervention nicht curricular 
eingebunden sein, d. h. die fachbezogenen Elemente 
sollen unabhängig vom Vorwissen der Schü-
ler*innen bearbeitet werden können. Die geplante 
Intervention wird daher aus zwei Teilen bestehen: 
einer allgemeine Growth Mindset Intervention und 
einer Verknüpfung mit den Lerninhalten und Lerner-
fahrungen in Physik. 
Im allgemeinen Mindset-Teil lernen die Schü-
ler*innen die Muskel-Metapher zum Gehirn. Dieses 
Bild vom trainierbaren Gehirn wird durch ein ver-
einfachtes Modell zur Signalübertragung im Gehirn 
gestärkt: beim Verarbeiten von Informationen, also 
auch beim Lernen, entstehen neue Verbindungen 
(Synapsen) zwischen Nervenzellen (Neuronen). Je 
öfter die gleichen Gehirnareale in der Informations-
verarbeitung aktiv werden, desto mehr Synapsen 
werden zwischen den entsprechenden Neuronen 
gebildet. Die Anzahl der Synapsen erhöht die Verar-
beitungsgeschwindigkeit und erleichtert damit so-
wohl das Abrufen des Wissens als auch das Ver-
knüpfen neuer Informationen. In der wachsenden 
Anzahl der Synapsen wird das „Wachstum“ des 
Gehirns aufgegriffen: so wie ein Muskel durch Be-
lastung trainiert und die Muskelfasern gestärkt wer-
den, erhöht das Lernen und Wiederholen die Zahl 
der Synapsen und damit „wächst“ der „Gehirnmus-
kel“ und wird leistungsstärker.  
Im zweiten Teil der Mindset-Intervention wird die 
hypothesengeleitete Erkenntnisgewinnung im Fach 
Physik eingeführt und die Schüler*innen bearbeiten 
dieses Vorgehen anhand eines physikalischen Phä-
nomens, das sie aus dem Alltag kennen (z. B. warum 
sich verschiedene Materialien bei gleicher Umge-
bungstemperatur unterschiedlich warm anfühlen). 
Die Lernmaterialien sind dabei so gewählt, dass kein 
Vorwissen nötig ist und anhand des Aufbaus durch-
laufen die Schüler*innen die Schritte der hypothe-
sengeleiteten Erkenntnisgewinnung zur Erklärung 
des Phänomens. Der Arbeitsauftrag ist außerdem an 
eine Growth-Mindset-Lernstrategie angelehnt (in 
Anlehnung an Brainology® von Mindset Works 
(2002-2014)): für jeden Buchstaben im Wort 
„Brain“ wird ein Arbeitsschritt ausgeführt, der die 
wiederholte Aktivierung und Verknüpfung der In-
formationsbausteine beinhaltet (Brainstorming, 
Recherche, Aktiv werden, Immer wieder wiederho-
len, Nicht aufgeben). Zum Abschluss der Interventi-
on sollen die Schüler*innen die Kernbotschaften 
selbst zusammenfassen, allerdings in der Form, dass 
sie jüngeren Schüler*innen die wichtigsten Bot-
schaften zum (Physik-)Lernen weitergeben. Somit 
soll der „Saying-is-believing“-Effekt genutzt werden 
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und eine Verstärkung der Überzeugung bei den 
Schüler*innen erzielt werden. 
Die physikbezogene Mindset-Intervention basiert 
auf einem Workbook, das die Schüler*innen eigen-
ständig bearbeiten. Das Workbook enthält alle benö-
tigten Informationen, Platz für die Bearbeitung und 
immer wieder kleine Aufgaben zur Aktivierung, 
z. B. kurze Quizfragen nach Informationstexten, 
kurze Meinungsabfragen oder Erfahrungsabfragen. 
Es soll weitestgehend selbsterklärend sein, dennoch 
wird die Intervention im Rahmen des regulären 
Physikunterrichts stattfinden, damit die Einbindung 
in das Fach Physik gestärkt ist, aber auch Unterstüt-
zung durch die Lehrkraft möglich ist, falls Schü-
ler*innen etwas nicht verstehen. 
Dadurch, dass die Intervention im Unterricht statt-
findet, ist eine stärkere Förderung des Growth 
Mindset durch die von den Lehrkräften geschaffene 
Lernumgebung möglich. Durch ihre Rückmeldungen 
können Lehrkräfte Growth-Mindset-fördernde Nor-
men im Unterricht (auch über die Intervention hin-
aus) integrieren. Feedback, das ein Growth Mindset 
stärkt, verknüpft beispielsweise Lernerfolge mit dem 
Lernprozess (Mueller & Dweck, 1998). Es bleibt 
sachbezogen, ist zukunftsorientiert, indem z. B. 
Gelegenheit zur Überarbeitung gegeben wird 
(Haimovitz & Dweck, 2017), und es vermeidet sozi-
ale Vergleiche (Sun, 2015).  
6. Geplante Mindset-Interventionsstudie 
Die geplante Intervention umfasst eine Dauer von 
zwei Doppelstunden Physik. Für die begleitende 
Studie im Pre-Post-FollowUp-Design wird außer-
dem die Zeit für das Ausfüllen der Fragebögen (je-
weils 5 bis 10 Minuten) benötigt. Die Zielgruppe 
sind Schüler*innen im ersten Lernjahr Physik, die 
bereits seit einigen Monaten Physikunterricht haben. 
Der Zeitpunkt ergibt sich aus den Ergebnissen der 
Querschnittserhebung (Goldhorn et al., 2020): Schü-
ler *innen der 7. Jahrgangsstufe, die im ersten Lern-
jahr Physikunterricht haben, lassen sich zu 69 % 
dem Growth Mindset zuordnen. In der 8. Jahrgangs-
stufe, also nach etwas mehr als einem Schuljahr 
Physik, haben nur noch 43 % der befragten Schü-
ler*innen ein Growth Mindset. Im besten Fall kann 
eine Intervention innerhalb des ersten Lernjahres 
Physik dieser Entwicklung entgegenwirken. 
Vor der Intervention wird der physikbezogene 
Mindset-Fragebogen ausgefüllt, anschließend bear-
beiten die Schüler*innen in zwei aufeinanderfolgen-
den Doppelstunden (oder aufgeteilt auf Einzelstun-
den) das Workbook, das die Metapher der „Gehirn-
Muskeln“ vermittelt und mit dem Fach Physik ver-
knüpft. Im Anschluss an die Intervention wird der 
Nachtest ausgefüllt. Da die Mindset-Intervention nur 
der Impuls für eine sich rekursiv verstärkende Über-
zeugungsänderung sein soll, ist für diese Studie 
besonders der Follow-Up-Test wichtig. Dieser soll 
frühestens sechs Wochen nach der Intervention 
durchgeführt werden.  
Vor Beginn der Intervention soll es eine Fortbildung 
für einen Teil der Lehrkräfte geben, in welcher der 
Einfluss von einer Growth Mindset-Lernumgebung 
thematisiert wird und Hilfestellung für eine entspre-
chende Umsetzung gegeben wird. Dadurch haben 
die Lehrkräfte die Möglichkeit, die Schüler*innen 
während der Intervention durch Growth Mindset 
fördernde Rückmeldungen zu unterstützen.  
7. Ausblick 
Im nächsten Schritt wird die geplante Intervention, 
insbesondere das dafür erstellte Workbook, mit einer 
kleinen Zahl an Klassen erprobt. Für diese Pilot-
Studie ist das erste Halbjahr im Schuljahr 2021/2022 
geplant. Darauf aufbauend werden ggf. Anpassun-
gen gemacht, bevor die hier beschriebene Hauptstu-
die im Pre-Post-FollowUp-Design durchgeführt 
wird. Geplant ist das zweite Halbjahr im Schuljahr 
2021/2022. 
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